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(Z. M.) C. k. Sąd obwodowy w Złoczowie należy 
do rzędu tych, które były niejednokrotnie powodem uża- 
lań się ze strony stowarzyszeń, że im działalność utru- 
dniają. Że tu tylko przypomnę wypadki, w których 
rzeczony Sąd odmawiał zarejestrowanie firmy z powodu 
przyjęcia postanowienia w statucie o przyjmowaniu wkła- 
dek oszczędności, dopókiby rzeczone stowarzyszenie nie 
uzyskało „koncesyi* rządu. 

W wypadku owym c. k. Sąd obwodowy w Złoczowie 
z dwóch powodów postąpił nieprawnie. Najprzód że od- 
mowa zarejestrowania uniemożliwia wejście w życie sto- 
warzyszenia, które w myśl $. 92. ustawy istnieć musi, 
jeśli o koncesyą chce się starać, a dowodem tego brzmie- 
nie: „jeśli stowarzyszenie chce zajmować się przedsię- 
biorstwami etc. etc.“ — aby chcićć, trzeba już istnieć, 
bo nieistniejący nie może chcióć — stowarzyszenie zaś 
w myśl $. 8. ustawy przed wpisaniem do rejestru sto- 
warzyszeń jako takie nie istnieje. 

Powtóre pomimo że sprawa ta nawet w obec naj- 
wyższego Trybunału została przegraną, to jednak twier- 
dzę stanowczo, że stowarzyszeniom stała się krzycząca 
niesprawiedliwość, a to tóm dotkliwsza, że dotyczyła je- 
dnego a oddziaływa także na inne stowarzyszenia. Wyrok 
najwyższego Trybunału postawił je między młotem a 
kowadłem. Z jednćj strony sądy żądają w ustawie nie- 
przewidzianego wykazania się koncesyą rządu, z drugićj 
zaś istnieje rozporządzenie e. k. ministerstwa spraw we- 
wnętrznych, do którego udzielanie takićj koncesyi należy 
mocą którego orzeczono, iż w myśl $. 90. ustawy z dnia 
9. kwietnia 1873. „wydawanie książeczek oszczę- 
dności, opiówających na imię, nie może być 
uważanóm jako takie przedsiębiorstwo, do 
prowadzenia którego wymaganą jest konce- 
sya sądu.“ Rozporządzenie to nosi datę 28. lutego 1874. 
1. 2779*). Sądy wymagają zatóm czegoś, czego stowa- 
rzyszenia dokonać nie mogą, bo na co władza polityczna 
nie uznaje kompetencyi swej wydawania koncesyi, tam 
téj koncesyi uzyskać nie można. 

Najłepićj tedy jeśli stowarzyszenia o dziale oszczę- 
dności nie w statutach swoich mówić nie będą, bo i bez 
tego wolno im dział ten otwiórać, jako sposób zacią- 
gania pożyczek na rzecz stowarzyszenia. 


*) Patrz „Związek“ z 1874. r. str. 75. 


Fakt powyższy jest jednym z dowodów, jak nie 
na miejscu jest tego rodzaju gorliwość urzędników sądo- 
wych, na którą język polski nie ma nazwy, a którą 
niemiec trafnie zowie Haarspaltereż, 

Do kategoryi takićj Haarspaltereż zaliczyć muszę 
także uchwałę c. k. Sądu obwodowego w Złoczowie 
z 28. czerwca 1879., którą p. Rudolf Koecber w kore- 
spondencyi swćj z Glinian w Nrze 31. „Związku“ z r. b. 
ogłasza. 

Rzecz się tyczyła wpisania do rejestru stowarzyszeń: 

a) iż dotychczasowa dyrekcya po upływie lat trzech 
została ponownie na dalszy przeciąg trzechletni 

wybraną, i 

b) że walne zebranie na wniosek rady nadzorczćj wy- 
brało w myśl przepisów statutu zastępców człon- 
ków dyrekcyi, których nazwiska miały być wpisane 
do rejestru stowarzyszeń. 

Sąd złoczowski żądaniu temu odmawia, Nie chcę 
wchodzić w meritum żądań tych, bo nie mam możności 
przekonania się, lo czy przy pićrwotnóm zarejestrowaniu 
członków dyrekcyi było uczynionóm nadmienienie, że 
umocowanie ich miało trwać tylko na przeciąg lat trzech, 
w którym to razie obecnie powtórne zarejestrowanie by- 
łoby nietylko potrzebnóm ale także niezbędnóm ; 20 czy 
co do zastępców członków dyrekcyi nie zachodzi fakt, 
iż takowi są zarazem członkami rady nadzorczój, Wpra- 
wdzie ogólnie tak się praktykuje, że owi zastępcy są 
członkami rady nadzorczćj, według mego jednak zdania, 
prawda osobistego, jest to sprzecznóem z przepisem $, 24. 
ustawy, według tego bowiem członkowie dyrekcyi nie 
mogą być zarazem członkami rady nadzorczćj, a zastępcy 
członków dyrekcyi są przecież ewentualnymi członkami 
dyrekcyi. Motywa atoli uchwały odmownej Sądu napro- 
wadzają nowe kwestye, na które absolutnie godzić się 
nie można. 

Sąd obwodowy w Złoczowie, jak to słusznie pan 
Koerber nadmienia, jest zdania: 1. iż notaryusz spisu- 
jący protokół walnego zebrania ma w tym protokole 
wszystkich udział biorących po imieniu i nazwisku wy- 
mienić; 2.iż tenże notaryusz mą sprawdzić (przez wglą- 
dnięcię do rejestru na mocy §. 14. ustawy prowadzonego), 
czy każdy z obecnych jest członkiem stowarzyszenia i 
to w protokole uwidocznić; 3. iż temuż notaryuszowi 
nie wolno być członkiem stowarzyszenia, nareszcie 4. że 
zbytecznem jest powtórne protokołowanie podpisów człon- 
ków dyrekcyi, jeśli takowi ponownie będą wybrani. 

Sąd żąda zatóm udowodnienia, iż obecni na wal- 
nem zebraniu są wszyscy członkami stowarzyszenia ze 
względu, jakoby ustawa wymagała, iżby na zgroma- 
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Rachunki stowarzyszeń zaliczkowych | za miesiąc Wrzesień 1879. 
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dzeniu tylko członkowie byli obecni. Sąd cytuje §. 27. 
ustawy. Otóż ani w tym, ani w żadnym innym paragrafie 
nie mogę się dopatrzeć podobnego przepisu. Wióm tylko, 
iż każdy członek ma prawo uczestniczyć na walnych 
zebraniach i że prawo to odjętćm mu być nie może, ale 
o potrzebie udowodnienia nie ma tam mowy i ani ustawa 
z 9. kwietnia 1873., ani rozporządzenie ministeryalne 
z 14. maja 1873. nie a nic o tém nie wspominają. 

Mojem zdaniem co do wpisów do rejestru dla Sądu 
rozstrzygającemi są $$. 2. i 3. rozporządzenia z dnia 
14. maja 1873., a skoro tym zadość uczyniono, nie ma 
potrzeby dalszego wnikania. Otóż §. 2. wymaga, aby 
zgłoszenie było w formie notaryalnie lub sądownie uwie- 
rzytelmionćj, czyli aby podpisy na podaniu były legali- 
zowane. Następnie wymaga tenże §. 2., aby pełnomocnicy 
t.j. umocowani do wniesienia podania o zarejestrowanie 
wykazali się pełnomocnictwem w tenże sam sposób uwie- 
rzytelnionóm. W naszym wypadku owymi pełnomocni- 
kami są członkowie dyrekcyi, a pełnomocnictwem czyli 
legitymacyą ma być w myśl statutu protokół walnego 
zebrania, na którćm wybory dyrekcyi (względnie zatwier- 
dzenie wyboru dokonanego przez radę nadzorczą) doko- 
nane zostały. Otóż ten protokół ma być sporządzonym 
w obec c. k. Sądu lub w obec c. k. notaryusza. 

Ani c. k. Sąd, ani c. k. notaryusz nie są w stanie 
sprawdzić ani osądzić, kto bierze udział w zebraniu, 
czy mianowicie uczęstniczą przy uchwałach i wyborach 
tylko osoby do tego z mocy statutu uprawnione, muszą 
zatóm polegać na dyrekcyi, która na mocy §. 34. ust. 
z 9. kwietna 1873. „jest obowiązaną przestrze- 
gać i wykonywać wszelkie postanowienia 
statutu i wszelkie uchwały w myśl tegoż sta- 
tutu przez walne zebranie ważnie powzięte 
i jest w tój mierze w obec stowarzyszenia 
(więc nie w obec władzy sądowój) odpowiedzialną. 

Konstatowanie zatóm legalności zgromadzenia pod 
względem uprawnienia osób udział w nióm biorących 
nie należy do notaryusza protokół spisującego a to tém 
mnićj, że takiego obowiązku nawet ustawa notaryalna 
($. 87.) nie nakłada. Wprawdzie al. 3. powołanego $.87. 
ustawy notaryalnój mówi: „Soferne die Voraussetzungen 
hiezu vorliegien, kann im dem Protokolle auch die Be- 
staettigung über die Identitaet des Vorsitzenden oder an- 
derer in der Versammlung anwesenden Personen aufge- 
nommen werden“, to jednak skonstatowanie tożsamości 
osoby przewodniczącego i innych osób, nie znaczy 
1. aby to skonstatowanie dotyczyć musiało wszystkich 
osób, ale wystarcza paru lub kilku osób; 2. aby miało 
sięgać dalej jak stwierdzenie, że Gaweł jest rzeczywiście 
Gawłem, i z tego że się zowie Gawłem jest znanym 
notaryuszowi. 

Z tego wynika, iż konstatowanie legalności zebra- 
nia należy do władz stowarzyszenia, a do notaryusza 
należy tylko spisać fakta, których był świadkiem i orze- 
czeń (abgegebene Erklärungen), welche für die Beurtei- 
lung der Regelmässigkeit des Vorganges von Erheblich- 
keit sind. 

Co do żądania, iżby notaryusz sporządzający pro- 
tokół nie był zarazem członkiem tegoż stowarzyszenia, 
to jest to kwestyą zapatrywania, ale nie kwestyą pra- 
wną. Jeśli bowiem c. k. Sąd złoczowski sprawę tę pod- 
nosi do kwestyi prawnćj, to tém samém czyni w ogóle 
sporządzanie protokołu walnego zebranią przez notaryusza 
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prawie niemożebnóm, gdyż chce mieć w takim razie 
zastósowany $. 38. ustawy notaryalnój. 

Wspomniany paragraf zabrania notaryuszowi spo- 
rządzanie aktów w sprawach, w których sam bierze 
udział, jakotóż w sprawach dotyczących jego żony i osób 
aż do czwartćj linii z nim spokrewnionych. Ponieważ 
zaś każdy niemal notaryusz w okolicy gdzie przemie- 
szkuje, ma krewnych bllższych lub dalszych, z których 
ci lub owi prawdopodobnie do stowarzyszenia należą, 
przeto dla zadośćuczynienia wymaganiu Sądu złoczow- 
skiego nawet takie załatwienie sprawy nie zawsze było 
dostatecznóm , iżby dla spisania protokołu stowarzyszenia 
w Zaleszczykach, zaproszono notaryusza z Wadowiec, 
pomijając już, że ani notaryusze, ani ich żony nie mo- 
głyby należóć do stowarzyszeń zaliczkowych. 

Mojem zdaniem, interes, jaki członkowie mają 
w stowarzyszeniach, a o który się rozchodzi na walnych 
zebraniach, nie jest tego rodzaju, iżby $. 38. ustawy 
notaryalnćej mógł być tu stósowanym, nie rozchodzi się 
tu bowiem o korzyść bezpośrednią. 

W jednćj mierze godzę się z zapatrywaniem c. k. 
Sądu w Złoczowie, że należy pewną zachować przyzwo- 
itość. Względowi temu jednak bardzo łatwo zadość 
uczynić, a sposobem na to jest, iżby notaryusz, który 
ma spisać protokół zebrania stowarzyszenia, którego 
jest członkiem, na zebraniu jawił się wyłącznie w cha- 
rakterze notaryusza, ażeby na zebraniu z praw swoich 
jako członek wcale nie korzystał i aby nawet do listy 
obecnych na zebraniu członków zaciągniętym nie był. 
Będzie to i zadośćuczynieniem przyzwoitości i nie naruszy 
powagi urzędowćj notaryusza. 

Pomimo takie zapatrywanie moje, przyznaję, że 
są wypadki, iż notaryusz jako członek stowarzyszenia 
nie powinien spisywać protokołu, a mianowicie, jeśli 
sprawuje jaką władzę w stowarzyszeniu, lub jeśli się 
rozchodzi o wybór jego do którój z władz — w takim 
razie zapatrywania c. k. Sądu w Złoczowie zupełnie 
uważam za słuszne. 

Pozostaje sprawa powtórnego protokołowania człon- 
ków dyrekcyi, jeśli po upływie kadencyi ponownie w skład 
dyrekcyi wybrani zostaną. W tćj mierze godząc się naj- 
zupełnićj na zapatrywania wypowiedziane w Nrze 3. 
„Związku* z 1876. r., nie mogę także Sądowi złoczow- 
skiemu odmówić pewnćj racyi — czyli innemi słowy, 
godząc się na potrzebę powtórnego protokołowania, uwa- 
żam za potrzebne, iżby przy pierwotnóm protokołowaniu 
było nadmienionóm, że wybór uskutecznionym został 
na przeciąg lat trzech, że zatóm umocowanie trwa tylko 
lat trzy, nie uwłaczając tóm bynajmnićj przepisowi 
8. 15. ustawy o możliwości każdoczesnego odwołania 
tego umocowania. Modyfikącyą taka jest umotywowaną 
w przepisach statutowych, i ze względu na takowe po- 
trzebną, a skoro nadmienienie takie będzie uczynionóm 
w rejestrze stowarzyszeń, to i powtórne zarejestrowanie 
członków dyrekcyi na dalszy peryod trzechletni stanie się 
niezbędnóm. 

Takiem jest zapatrywanie moje na sprawę poru- 
szoną przez p. R. Koerbera, a wypowiadam je w skutek 
jego wezwania. Zdaniem jednak mojém Tow. zaliczkowe 
w Glinianach nie powinno poprzestać na orzeczeniu Sądu 
obwodowego w Złoczowie, ale odwołać się do drugićj 
a ewentualnie nawet do trzecićj instancji, a wygrana 
jest niezawodną. 


Z I. Związkowćj Drukarni we Lwowie, Hotel Żorża, 


